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Resumo:

Este trabalho tem como objetivo analisar a distribuicdo pessoal da renda no Brasil,
comparativamente a paises desenvolvidos, e mostrar o efeito da progressividade do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) na redistribuicdo da renda, entre o periodo de
2007 a 2015. A partir dos dados disponiveis no World Inequality Database e OCDE, sera
analisada a participagdo das camadas da renda na Renda Nacional do Brasil,
comparativamente a demais paises, a fim de evidenciar a concentracdo de renda no pais.
Apos tal estudo comparativo, sera analisado a trajetoria da estrutura progressiva do IRPF
do Brasil e calculado suas implica¢Bes no indice de Gini, antes e depois da incidéncia do
imposto. Como resultados principais, comparativamente aos paises da OCDE, evidenciou-
se que o Brasil esta entre os paises mais desiguais. Além disso, a estrutura do imposto se
mostrou relativamente pouco progressiva. Devido a situacdo e a baixa representacdo do
IRPF na carga tributaria, os resultados da variacao do coeficiente de Gini mostraram que 0
efeito redistributivo da progressividade do IRPF é praticamente nulo.
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Abstract:

This paper aims to analyze the personal distribution of income in Brazil, compared
to developed countries, and to show the effect of the progressive income tax on income
redistribution between 2007 and 2015. From of the data available in the World Inequality
Database and OECD, the participation of the income layers in the National Income of
Brazil, compared to other countries, will be analyzed in order to show the concentration of
income in the country. After such a comparative study, the trajectory of the progressive
structure of the IRPF of Brazil will be analyzed and its implications in the Gini index,
before and after the incidence of the tax, will be calculated. As the main results, compared
to the OECD countries, it has been shown that Brazil is among the most unequal countries.
In addition, the tax structure has shown relatively little progression. Due to the situation
and the low representation of the IRPF in the tax burden, the results of the variation of the
Gini coefficient showed that the redistributive effect of the IRPF progressivity is
practically nil.
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INTRODUCAO

O artigo de Simon Kuznets, de 1955, foi provavelmente o principal estudo que
direcionou o foco da andlise do desenvolvimento econémico para a relagcdo entre a
distribuicdo de renda, desigualdade e crescimento econdmico. Ele langou uma importante
tese sobre como a distribuicdo de renda se altera com o desenvolvimento da economia. Em
um sistema de producdo simples, com apenas 0s setores agricola e industrial, Kuznets
(1995) observou que quando a economia iniciava seu processo de expanséo, a partir de um
nivel inicial de desenvolvimento, existia uma intensa migracdo da mdo de obra mais
habilidosa de setores menos dindmicos tradicionais e com baixo retorno para setores mais
dindmicos, com alto retorno, gerando uma crescente desigualdade na distribuicdo de renda
entre os individuos.

A questdo da desigualdade de renda no Brasil leva em sua sustentagdo historicos de
alta concentracdo da renda e riqueza em uma pequena parcela da populacéo total, que
mesmo passando por momentos de grandes crescimentos e declinios dessa concentracéo, o
pais se enquadra entre 0s mais desiguais do mundo. Com a propensao de disporem de
recursos econdmicos e politicos para assegurarem posi¢es vantajosas, 0S mais ricos tém
sido capazes de manter a forte concentracdo de renda no Brasil durante todos estes anos.
(SOUZA, 2016)

A reducédo dos niveis de desigualdade no Brasil demanda mecanismos efetivos de
redistribuicdo, seja através da concessdo de beneficios por parte do governo ou da
incidéncia tributéaria direta e indireta (SILVEIRA, 2008). A Oxfam (2018) atribui ao
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) progressivo o instrumento fundamental para

efetivar a maior redistribuicdo da renda, garantindo a justica fiscal.



Tendo em vista essa argumentacgdo, faz-se necessario analisar a distribuicdo pessoal
da renda no Brasil, comparativamente a paises desenvolvidos, e mostrar o efeito da
progressividade do IRPF na redistribui¢do da renda, entre o periodo de 2007 a 2015.

Sendo assim, este trabalho se encontra divido da seguinte maneira: na primeira
secdo serd feita uma analise comparativa da distribuicdo pessoal de renda no Brasil
comparativamente com outros paises desenvolvidos, entre os anos 2000 a 2014. A segunda
secdo estudara o IRPF do Brasil e a sua estrutura progressiva. A terceira se¢cdo mostrara os
resultados das implicagdes da estrutura progressiva do IRPF sobre a desigualdade de renda
no Brasil, em comparacdo aos paises da OCDE. Por fim, é apresentada as consideracdes

finais, seguida pelas referéncias e 0s anexos estatisticos.

1. Distribuicdo Pessoal de Renda no Brasil em comparacéo a paises desenvolvidos,
entre 2000 a 2014

Esta parte do estudo tem como objetivo analisar a desigualdade de renda entre
pessoas no Brasil, comparativamente a outros paises, reunindo dados sobre as “fatias no
bolo” da Renda Nacional (pessoal) das camadas mais ricas até as mais pobres da populagdo
de cada pais. Em varios estudos, Pochmann tem articulado suas analises sobre distribuicédo
de renda no Brasil com interpretacdes da evolucdo historica da economia brasileira e da
politica econdmica, particularmente no que concerne as condigdes dos mercados de
trabalho, tais como (des)emprego e salérios, levando em conta os efeitos da atuacdo do
Estado (POCHMANN, 2015). Assim, por exemplo, ele comenta o efeito da ditadura
militar (1964-1985) no achatamento de salarios, ao reprimir os movimentos sindicais
(POCHMANN, 2015, p. 21-2).

Com relagdo a década de 2000-2010, em que aumentou a participagdo dos

trabalhadores na Renda Nacional, cabe destacar a politica de Estado de valorizacéo real do



salario minimo (implementada desde os anos 90), além do enorme crescimento do numero
de empregados com “carteira assinada”, entre 2004 e¢ 2014 (mais de 15 milhdes, segundo
os dados do Ministério do Trabalho e Emprego relativos a RAIS), com a consequente
reducdo da taxa de desemprego, associada, por sua vez, ao aumento real dos rendimentos
médios do trabalho. Tal ampliacdo da participacdo dos trabalhadores na Renda Nacional
contribuiu para a reducdo da desigualdade na distribuicdo de renda pessoal, medida pelo
coeficiente de Gini, este que passou de 0,569 em 2002 para 0,521 em 2009 (dados do
IBGE-PNAD). Ocorre que, embora a desigualdade de renda pessoal tenha se reduzido no
Brasil, na contramao da tendéncia em paises desenvolvidos, ela permanece muito elevada
em comparagdo com tais paises, como sera demonstrado em seguida.

Foram utilizados nesta pesquisa, dados de organismos internacionais como a
Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), bem como bases de dados de pesquisadores como Piketty
(em seu site World InequalityDataBase); dados das contas nacionais de outros paises €, no
caso do Brasil, dados do IBGE (Censo Demografico e PNAD) e de institutos de pesquisa
socioeconémica (como Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada-IPEA).

Para analisar comparativamente a desigualdade na divisio do “bolo” da Renda
Nacional entre pessoas no Brasil e em outros paises, os dados foram obtidos em decis e
centis dos 1% mais “ricos” da populacdo, dos 10% de maior renda, dos 40% (faixa de 50%
até 90%) e, por fim, os 50% restantes, ou a metade com rendas menores; de modo que 0s
dados mostram as “fatias” (%) da Renda Nacional que tais segmentos da populacdo
recebem. Nessa distribuicdo da Renda Nacional entre pessoas (distribuicdo pessoal da
renda), foi observado que “muitos ganham pouco” e “poucos ganham muito”, isso €, tal

distribuicéo é concentrada ou, mais precisamente, desigual, em maior ou menor grau.



Uma medida padréo do grau de desigualdade em uma distribui¢do de renda pessoal
— usada para comparacdes entre popula¢des ou ao longo do tempo — € o indice de Gini, que
varia entre 0 (nenhuma desigualdade, isto é, todos tém rendas iguais) e 1 (desigualdade
extrema, na qual apenas uma pessoa detém toda a renda). Esse indice é calculado com base
em fragcbes acumuladas do numero de pessoas da populagdo-objeto e as respectivas
proporcdes cumulativas da renda total. No Brasil, tal indicador de desigualdade é calculado
com base nos dados de pesquisas domiciliares do IBGE, dos Censos Demograficos ou da
Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilios-PNAD; o mesmo é calculado a partir de
dados similares para os demais paises.

As tabelas no Anexo indicam as séries historicas da distribuicdo pessoal da renda a
serem analisadas, seguindo pela ordem da populagédo 1% mais rica e 0 quanto da renda
nacional esta pequena porcentagem concentra, seguindo do mesmo modo para 0s demais
centis em seguida.

Os Gréficos 1 a 4 apresentam dados para o Brasil e alguns paises selecionados.

Gréfico 1 - Parcela dos 1% mais ricos na DPR 2000 -2015
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Gréfico 2 — Parcela dos 10% mais ricos na DPR 2000 -2015
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Grafico 3 - Parcela dos 40% mais ricos na DPR 2000 -2015
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Graéfico 4 - Parcela dos 50% mais pobres na DPR 2000 -2015
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Considerando os dados para o Brasil e os paises selecionados, nos anos de 2000 a
2015 — tomando-se a média para estes quinze anos — constata-se que, no Brasil, o segmento
dos 1% mais “ricos” recebeu 27,9% da Renda Nacional, enquanto nos demais paises tem-
se: 11% na Franca, 13% na Alemanha, Noruega 8,9%, Hungria 7,9%, Canada 14,2%,
Australia 8,5% e 19% nos Estados Unidos. Essas informacdes, juntamente aos dados para
o0s demais segmentos da populacdo, constam no Anexo.

Os mesmos dados demonstram, também, que a percentagem da Renda Nacional
(pessoal) recebida pela metade mais “pobre” da populacdo, os 50%, reflete a grande
desigualdade existente na distribuicdo de renda, mesmo em paises desenvolvidos. A Tabela
5 mostra que, no Brasil, esses 50% da populagdo ficam com apenas 13% do “bolo”, fatia
semelhante a que ocorre nos EUA, sendo inferior as observadas na Hungria (30,7%),
Noruega (28,9%), Alemanha (17%) e Franga (23%).

A analise dos dados apresentados corrobora 0 senso comum de que a desigualdade
de renda no Brasil é bem maior do que nos paises desenvolvidos, apontando-se, inclusive,
como uma das maiores entre todos os paises. Uma observacdo mais detalhada do caso dos

“1% mais ricos” mostra que esse segmento, no Brasil, recebe uma fatia (%) da renda total



muito maior do que ocorre até mesmo nos EUA, outro pais cuja desigualdade de renda é
reconhecidamente alta em comparagao com os paises da Europa Ocidental.

Nos EUA, os “1% mais ricos” tém sido alvo na arena politica, a exemplo do
movimento “Occupy Wall Street” e da candidatura esquerdista de Bernie Sanders na
eleicdo presidencial de 2016. Também no Brasil, a desigualdade de renda tem ganhado
espaco no debate econdmico e politico, inclusive em propostas que emergiram na mais
recente eleicdo, de 2018, particularmente a de retorno da tributacdo sobre lucros e
dividendos recebidos das empresas por pessoas (capitalistas “ricos”). Tais rendimentos
foram isentados de imposto de renda (IRPF) no governo Fernando Henrique Cardoso
(PSDB), sendo atualmente um dos pouquissimos paises onde isto ocorre (cita-se apenas a
Estonia como tal).

De tudo isso, afirma-se a necessidade de politicas publicas — particularmente a
tributéria — voltadas diretamente para corrigir a distribuicdo de renda pessoal, que resulta
do funcionamento econémico da sociedade sob o capitalismo, a fim de diminuir as rendas
dos mais ricos, relativamente as rendas das demais pessoas (além, é claro, da necessidade
de fornecimento de servicos publicos como saude e educacdo, gratuitos ou subsidiados,

financiados inclusive com impostos sobre os rendimentos e a propriedade dos “ricos”).

2. A progressividade do Imposto de Renda da Pessoa Fisica no Brasil

A progressividade de um sistema tributario é indicada pelo comportamento da taxa
do imposto ao longo das faixas de renda, onde sua taxa/aliquota aumenta quando ha um
crescimento da renda. Na literatura econdmica recente ha uma extensa variedade de como
mensurar a progressividade para os tributos ou sistemas tributarios, sendo que ndo existe
uma medida Unica ou correta, mas sim a medida mais adequada ao enfoque que o

investigador dara a sua pesquisa. Portanto, nesta se¢do, serd abordada a metodologia que



estuda as estruturas do imposto e como estas conferem maior ou menor progressividade ao
tributo, analisando a situagdo do Brasil comparativamente aos paises da OCDE.

A estrutura de como os tributos incidem sobre a renda pessoal modifica a
progressividade ao proprio tributo. As caracteristicas que conferem tais mudancgas sdo:
quantidade de aliquotas; aliquota méxima praticada e piso de renda acima do qual incide; e
piso de renda minima que é onerada (limite de isencdo) (INTROINI, 2018).

A reducdo da quantidade de aliquotas faz com que a real capacidade de pagamento
dos contribuintes seja menos considerada, além de deixar subordinadas muitas das
desiguais rendas sob uma mesma aliquota, provocando a reducdo da progressividade do
imposto. O momento em que ocorre um achatamento do limite de renda minima (ou de
isen¢@o) da base de calculo “reduz a margem para diferenciacdo entre contribuintes com
rendas desiguais, afetando negativamente o grau de progressividade do referido imposto”
(CHIEZA, 2018, p.8).

A definicdo da escala de crescimento das aliquotas de uma para outra faixa de renda
e do nivel da aliquota maxima trata-se de uma opcao politica a depender do arranjo social
em cada pais.

A primeira medida de progressividade do IRPF que sera feita nesta analise é uma
estatistica usada por Nébrega (2014) para mostrar a progressividade do imposto no Brasil,
entre 0s anos de 1924 a 2014. Tal estatistica se da pela divisdo do valor a partir do qual
incide a aliquota méaxima pelo valor de isencdo da renda. Esse quociente mostra a
abrangéncia que as aliquotas obtém sobre os diferentes niveis de renda, portanto, quanto
maior for o valor do resultado apresentado maior serd a dimensdo da progressividade do
imposto sobre as rendas pessoais. A medida que o valor decresce, o potencial progressivo
incidente sobre as maiores rendas também diminui. A partir do Grafico 3, pode-se observar

o0 resultado desse quociente para os paises da OCDE, grupo composto por sua maioria de



10

paises desenvolvidos, e o Brasil durante o ano de 2017. O Brasil apresenta um dos menores
resultados (2,5), acima apenas da Grécia e da Suécia, enquanto a média apresentada por
todos os paises ser de 15,4, um pouco mais de seis vezes superior que o valor obtido pelo
Brasil. Durante os anos em exercicio de 1948 a 1951 o Brasil apresentou o maior valor do
quociente da histéria do pais: o contribuinte da aliquota mais elevada tinha base de célculo,
pelo menos, 125 vezes o valor da isencdo. Mas, devido as posicBes politicas, este valor
decaiu e mantem-se em 2,5 desde 2010.

Gréfico 5 — Medida de progressividade do imposto sobre a rendal, paises selecionados da

OECD e Brasil (2017).
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Fonte: OCDE TaxDatabase (2019). Elaborag&o propria.

A partir dos dados apresentados na Tabela 1 é possivel realizar uma analise mais
detalhada sobre a estrutura das aliquotas progressivas que cada pais da OCDE utiliza no
IRPF, também para o ano de 2017. As rendas limites de cada aliquota incidente foram

transformadas em dolar PPP para se obter clareza e melhores comparacdes entre 0s paises.

Grécia

Suécia
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Dentre os paises mencionados na Tabela 1, pode-se analisar que apenas os EUA,
Japéo e Portugal ndo apresentam isenc¢do para as rendas mais baixas, com aliquotas iniciais
de 10%, 5% e 14,5%, respectivamente. O limite de renda da primeira faixa de aliquota de
todos os paises apresentados na tabela representa uma média de US$13.717,59. O Brasil €
0 que denota a menor renda limite de isencdo, em comparagdo aos paises que apresentam a
isencdo. Olhando apenas os dados do limite de renda minima, os paises que apresentam o
menor grau de progressividade sdo aqueles que ndo apresentam a isengéao.

Analisando a quantidade de aliquotas é possivel mostrar que a Australia, Franca,
Portugal e Brasil apresentam 5 faixas de aliquotas, enquanto o Chile, EUA e Japéo
apresentam 7 faixas. O Brasil esta condizente com o nimero médio dos paises da OCDE
que também esté na faixa de 5 aliquotas, porém suas aliquotas sdo menores.

Em relacdo aos paises selecionados da OCDE, o Brasil pratica aliquota maxima
(27,5%) inferior a todos eles. Da mesma forma, o0s pisos de renda, sobre os quais incidem
as aliquotas superiores nesses paises, sdo todos maiores de US$100 mil, enquanto no Brasil
a aliquota maxima é aplicada a partir de US$ 27 mil. Para todos os paises da OCDE, a
média da aliquota maior é de 36%, com paises como Austria e Holanda apresentando
aliquotas de 55% e 52%, respectivamente. No Brasil, a aliquota média é 18%.

Tabela 1 — Tabela progressiva das aliquotas (%) do Imposto de Renda e o limite de renda
anual incidente (em US$ PPP), Brasil e paises selecionados da OECD (2017).

%)/ @;::E;Otas Australia Chile Franca Iasrt]?(cjjé)ss Japéo Portugal Brasil
12 Aliquota Isenta Isenta Isenta 10 5 14,5 Isenta
Renda Limite 12.603,88 18.912,13 12.637,89 9.325,00 19.029,96 12.225,86 | 11.288,42

23 Aliquota 19 4 14 15 10 28,5 7,5
Renda Limite 25.623,27 | 42.026,95 | 34.904,64 | 37.950,00 | 32.204,55 | 34.932,76 | 16.758,79
32 Aliquota 32,5 8 30 25 20 37 15
Renda Limite 60.249,31 | 70.044,91 | 93.578,61 | 91.900,00 | 67.824,73 | 69.865,52 | 22.239,43
42 Aliquota 37 13,5 41 28 23 45 22,5
Renda Limite 124.653,74 | 98.062,87 | 198.173,97 | 191.650,00 | 87.830,58 | 139.034,48 | 27.656,21
52 Aliquota 45 23 45 33 33 48 27,5
Renda Limite >124.653,74 | 126.080,84 | >198.173,9 | 416.700,00 | 175.661,17 | >139.034,4 | >27.656,2
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7 8 1
62 Aliquota 30,4 35 40
Renda Limite 168.107,78 418.400,00 | 390.358,15
7@ Aliquota 35,5 39,6 45
Renda Limite >168{.3107,7 >418(.)400,0 >390.5358,1

Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados da OCDE TaxDatabase (2019) e RFB.

Com o objetivo de clarear a anélise, o Grafico 6 tem a capacidade de mostrar,
dentro de uma mesma proporcdo, a estrutura das aliquotas e suas respectivas faixas de
incidéncias para o Brasil e 0s mesmos paises selecionados, no ano de 2017.

A estrutura pouco progressiva do imposto brasileiro fica nitida com a composi¢édo
do Gréfico 6, onde tanto as aliquotas, quanto as rendas limites sdo as menores dentre 0s
paises selecionados. Apesar de o Brasil apresentar 5 faixas de aliquotas, condizente com a
média dos paises da OCDE, as suas incidéncias ndo sdo capazes de onerar grandes
intervalos de renda entre as faixas, a0 mesmo tempo que as rendas mais altas séo tributadas
por aliquotas efetivas medias menores que os rendimentos mais baixos.

Gréfico 6 — Incidéncia das aliquotas (%) do Imposto de Renda sobre os limites de renda
anual (em US$ PPP), Brasil e paises selecionados da OECD (2017).
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A andlise dos dados evidencia a pouca importancia atribuida ao IRPF como
instrumento de justica fiscal no Brasil, pois a reduzida progressividade, comparada aos
outros paises da OCDE, a partir da observacgdo da estrutura do imposto inviabiliza qualquer
pretensdo de utilizacdo deste tributo para promover a desconcentracdo de renda. Através
disso, o capitulo final deste trabalho trara as implica¢Ges da estrutura pouco progressiva do

imposto na desigualdade de renda do Brasil.

3 — Implicagdes da progressividade do IRPF na distribui¢do pessoal da renda

A andlise desta secdo serd composta da metodologia dos dados, resultados obtidos e
comparag0es internacionais para efeito de embasamento das consideragdes.

3.1 Metodologia dos dados

No presente trabalho foram usados os dados da arrecadacdo do IRPF, divulgados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) para o periodo de 2007 a 2015.

Devido a ndo disponibilizacdo dos microdados das declaracbes do IRPF foi
necessario realizar o tratamento, compatibilizacdo e interpolacdo dos dados para se chegar
ao valor do IRPF arrecadado para cada ano, estratificado em onze faixas indexadas ao
salario minimo. A metodologia utilizada para a depuracéo de tais dados foi seguida através
dos estudos de Castro (2014) e Gobetti e Orair (2016), que calcularam o valor arrecadado
do imposto.

Para o célculo do coeficiente de Gini foram utilizados os dados da PNAD, realizada
anualmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), levantamentos estes
que servem como fonte para a maioria dos estudos sobre a distribui¢do de renda no pais.

Nos documentos da PNAD usaram-se as tabelas 4.1 do Volume Brasil para os anos



14

utilizados neste trabalho, que contém informagdes dos rendimentos mensais dos individuos
para todo Brasil, separadas em oito faixas indexadas ao salario minimo.

O coeficiente de Gini disponibilizado anualmente pela PNAD mostra que a
desigualdade no Brasil é inferior aquela realmente verificada. O maior nivel de
desigualdade estd muito provavelmente relacionado a subestimacdo das rendas mais altas
nas pesquisas domiciliares do IBGE, por motivos de omissdo ou desconhecimento das
respostas por parte dos declarantes. (MEDEIROS, et. al, 2015)

Tendo em vista tal situacdo, nos trabalhos de Medeiros, Souza e Castro (2015),
Gobetti e Orair (2016) e da Oxfam (2018), os valores subestimados das rendas mais altas
foram corrigidos atrelando as distribuigdes observadas nos microdados da PNAD com as
tabulagcdes do imposto de renda. O “encaixe” consistiu em usar a distribuicdo da PNAD até
determinado ponto de corte e a distribuicdo interpolada dos dados tributarios acima disso.

Os autores concluiram que a obrigacdo legal da declaragdo do IRPF torna a amostra
mais abrangente e realista, e, a partir da juncdo das duas fontes de dados a desigualdade de
renda no Brasil, mensurada através do coeficiente de Gini, apresente maior veracidade.

Realizadas essas breves consideracbes metodologicas, serdo calculadas as
implicacbes da baixa progressividade do IRPF a desigualdade de renda no Brasil
comparativamente aos paises da OCDE, entre 2007 a 2015.

3.2 — Resultados e Comparacdes Internacionais

Utilizando da metodologia descrita, p6de ser calculado o coeficiente de Gini para o
Brasil no periodo entre 2007 a 2015, observado no Grafico 7. Como ja citado, o intuito de
realizar o novo célculo do coeficiente vem da subestimacgédo dos dados da renda declarados
pela PNAD. Nesse sentido, o Grafico 7 também mostrard a diferengca entre os dois
calculos. O Gini PNAD é o disponibilizado pelo IBGE e o0 Gini PNAD/SRFB ¢ o resultado

da manipulacéo dos dados dos declarantes.
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Grafico 7 — Coeficientes de Gini do Brasil, entre 2007 a 2015.
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD (IBGE) e DIRPF (SRFB).

O Gréfico 7 mostra, a partir do coeficiente de Gini “corrigido”, que esta medida de
concentracdo de renda no Brasil é cerca de 16% maior daquela apresentada pela PNAD.
Dentre os anos analisados, é possivel observar que a desigualdade de renda ndo vem
diminuindo, assim como informado nas pesquisas, pelo contrario, o indice teve seu apice
em 2011 com 0,629, e nos anos seguintes houve uma reducéo desse valor, chegando em
2014 na menor desigualdade, 0,595, porém voltando a crescer em 2015, com 0,608.

Posteriormente ao calculo do coeficiente de Gini para a renda bruta, foi mensurado
o indice para a renda liquida, ou seja, depois da incidéncia do IRPF, com o intuito de
analisar o potencial redistributivo do imposto progressivo.

A Figura 1 mostra as curvas de Lorenz da Renda Bruta e a Renda Liquida para o
ano de 2015. O efeito redistributivo da progressividade do IRPF é praticamente nulo, uma
vez que as curvas da renda antes e depois do imposto apresentam poucas diferencas. A
medida que a progressividade do imposto incide de forma mais abrangente, tais diferencas

entre as curvas comecam a se manifestar, porem, as implicacfes dessa redistribuicdo sobre



16

as maiores rendas sdo consideravelmente baixas, evidenciando a estrutura pouco
progressiva das aliquotas do IRPF sobre essas rendas.

Outro fator que pode explicar a baixa redistribuicdo da renda ap6s o imposto sobre
a renda pessoal se d& pela pouca representatividade desse imposto na arrecadagao total do
sistema tributario brasileiro. Portanto, o potencial redistributivo do IRPF brasileiro fica
claramente limitado por sua representatividade arrecadatoria.

Figura 1 - Curva de Lorenz da Renda Bruta e a Renda Liquida para o Brasil, 2015.
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da PNAD (IBGE) e DIRPF (SRFB).

Com a finalidade de analisar o efeito redistributivo do IRPF ao longo do periodo de
analise, foram calculados os coeficientes de Gini da RB e da RL entre os anos de 2007 a
2015, mostrados no Gréfico 8.

A variacdo média entre os dois coeficientes de Gini, para os anos de 2007 a 2015,
foi de uma reducdo de 3,69%, ou seja, a progressividade do IRPF no Brasil reduz essa
medida de desigualdade em, aproximadamente, 3,69%. Entre 2007 a 2010, a reducédo no
indice foi baixa, com varia¢fes, em média, de -2,85%, j& no periodo posterior, a reducao

na desigualdade pos incidéncia do imposto pessoal da renda foi de -4,36%. O incremento
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da reducdo nesse ultimo periodo, resultado da elevacdo do potencial redistributivo do
IRPF, pode ser explicado pela mudanca na estrutura do proprio imposto, onde, a partir de
2010 a quantidade de faixas de aliquotas dobrou, passando de duas para quatro. Portanto,
uma estrutura mais progressiva diminuiu a desigualdade de renda no Brasil apds a
incidéncia do IRPF.

Grafico 8 — Coeficiente de Gini da Renda Bruta e Renda Liquida do Brasil, entre
2007 a 2015.
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Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados da PNAD (IBGE) e DIRPF (SRFB).

A partir dessa analise focada no Brasil, faz-se necessario realizar comparacdes a
outros paises para relativizar qual a intensidade da redistribuicdo de renda brasileira apds o
IRPF. O Grafico 9 compara a variacdo do coeficiente de Gini do Brasil e de alguns paises
selecionados antes e apds a incidéncia do imposto direto, analisados a partir da média
aritmética obtida dessas variacdes no periodo entre 2007 a 2015. O indice de Gini dos
paises foram coletados na base de dados da OCDE e as varia¢des na desigualdade de renda
foram obtidas no Fundo Monetario Internacional (FMI).

Dentre os paises selecionados, Bélgica e Irlanda foram os paises que mais
apresentaram variagdes no indice de Gini no periodo analisado, onde, apés a incidéncia do
imposto a concentracdo de renda diminui em cerca de 6,46% e 5,71%, respectivamente. Ja

a Holanda, Austria, Luxemburgo, Alemanha e Portugal obtiveram variagbes proximas,
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reduzindo em média, 4,84% o coeficiente de Gini da renda liquida. Por fim, dentre os
paises que apresentaram as menores variacdes, se encontram o Brasil juntamente com o
Reino Unido e a Italia, com reducéo de 3,76%, 3,77% e 3,88%, respectivamente.

Grafico 9 — Coeficiente de Gini da Renda Bruta e Renda Liquida do Brasil e paises
selecionados, média de 2007 a 2015.
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da OCDE, PNAD, SRFB e FMI.

Além de apresentar, relativamente, a menor implicacdo na desigualdade de renda
apos a incidéncia do IRPF, manifestando mais uma vez a baixa progressividade do
imposto, o Brasil também expressou o pior valor do indice de Gini, tanto para RB, quanto
para a RL. Por falta de dados, as comparagdes puderem ser realizadas apenas com alguns
paises desenvolvidos. Através do estudo de Castro (2014), foi possivel verificar a variacao
do indice de Gini dos paises sul-americanos Chile (2008) e Uruguai (2003), sendo de

3,57% e 2,42%, respectivamente.
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CONSIDERACOES FINAIS

No que concerne a distribuicdo pessoal da renda, o trabalho mostrou a alta
concentracdo de renda no Brasil para a restrita parte do 1% mais rico, que fica em média
com 28% da renda nacional, em contraste com 0s 50% mais pobres, que s6 possuem em
média 13% de toda a renda. Comparativamente aos paises da OCDE, evidenciou-se que 0
Brasil estd entre os paises mais desiguais, e 0 pais menos desigual é a Hungria, onde a
parcela do 1% mais rico da populacdo concentra em torno de 9%, enquanto a parcela mais
pobre dos 50% possui em média 29%.

A mensuracao da progressividade a partir da estrutura de aliquota praticada resultou
na confirmacdo de uma baixa progressividade do IRPF no Brasil, quando comparados aos
paises da OCDE. Mesmo tendo a mesma quantidade de faixas de aliquotas que a médias
desses paises, as rendas limites e o valor das aliquotas incidentes de cada faixa, sdo baixas.
A aliquota efetiva incidente da ultima faixa de renda ndo consegue onerar de forma
progressiva as rendas mais altas, além de deixar subordinadas muitas das desiguais rendas
sob uma mesma aliquota.

Os resultados do coeficiente de Gini da renda liquida mostraram que o efeito
redistributivo da progressividade do IRPF é praticamente nulo, ao passo que as curvas de
Lorenz da renda antes e depois do imposto apresentam poucas diferencas. Foi possivel
observar que a partir de 2010, quando a progressividade do imposto cresceu devido ao
aumento do numero de aliquotas, a redistribuicdo também aumentou, passando a
apresentar uma reducdo, em média, de 4,36% no indice de Gini.

A capacidade distributiva moderada do imposto, em razdo da sua baixa
progressividade e baixa representatividade da arrecadacao, é evidenciada quando analisada
juntamente com alguns paises da OCDE. Em termos de América Latina, a falta de dados

impossibilita realizar comparacdes de tal magnitude, mas, 0s que existem mostram que
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esses paises padecem do mesmo problema da baixa representatividade arrecadatoria do
imposto direto.

Por fim, espera-se que este trabalho seja capaz de instigar o debate da importancia
que a tributacdo sobre a renda da pessoa fisica apresenta, ainda que com suas

insuficiéncias, para melhorar a distribuigcéo pessoal de renda no Brasil.
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ANEXOS

Tabela 1 — Participacdo dos 1% mais ricos na DPR do Brasil e
paises selecionados, 2000 a 2015.

1% Mais Rico 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Alemanha 10,1%  10,0% 9.9% 9.4% 104% 118% 121% 13.0%

Australia 8.2% 7.6% 7,9% 8.1% 8,4% 8.7% 9,5% 9.1%
Brasil 262% 274% 272% 27.3% 279% 282% 283%
Canada 146% 138% 133% 132% 140% 147% 154% 156%
Eua 183% 173% 171% 172% 183% 194% 201% 19.9%
Franca 11,0% 11.3% 11.0% 114% 116% 115% 112% 11.7%
Hungria 7.1% 7.6% 7.4% 7.3% 7.2% 7.8% 8.8% 8.9%
Noruega 9.6% 7.7% 8.9% 9.5% 10,5%  14.1% 8.4% 8.7%

1% Mais Rico 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alemanha 131% 11,7% 118% 118% 118% 116% 108% 11.1%

Australia 8.1% 8.4% 8,6% 8.2% 8,5% 9,0% 9,0% 9.1%
Brasil 293% 274% 282% 296% 27.7% 27.7% 275% 28,3%
Canada 144% 133% 13,6%

Eua 195% 185% 198% 196% 208% 196% 20,2%

Franga 116% 102% 108% 115% 104% 10,8% 10,8%

Hungria 8.2% 8,1% 8,3% 7.6% 7.8% 8,1% 8.8% 7.1%
Noruega 8,8% 7.7% 8,4% 8,4% 7.9% 7.8% 8,5% 7.8%

Fonte: Wide World Inequality DataBase. Elaboracéo Propria.

Tabela 2 - Participacdo dos 10% mais ricos na DPR do Brasil
e paises selecionados, 2000 a 2015.

10% Mais Ricos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Alemanha 316% 316% 31,7% 310% 322% 341% 345% 36,1%
Australia 297% 286% 293% 291% 293% 301% 312% 30.2%
Brasil 543% 557% 553% 548% 551% 555% 549%
Canada 416% 408% 408% 405% 41.1% 417% 424% 425%
Eua 439% 428% 427% 429% 439% 451% 46,0% 458%
Francga 331% 334% 329% 333% 335% 334% 332% 339%
Hungria 237% 247% 253% 254% 247% 255% 282% 295%
Noruega 281% 257% 26,7% 273% 289% 327% 272% 27.5%
10% Mais Ricos 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Alemanha 36,5% 351% 350% 350% 352% 355% 348% 351%
Australia 286% 298% 299% 298% 310% 318% 31,7% 31.9%
Brasil 56,2% 550% 552% 565% 554% 549% 546% 556%
Canada 415% 41.0% 41.4%

Eua 453% 443% 458% 458% 471% 463% 47.0%

Francga 33.7% 322% 3286% 332% 322% 326% 326%

Hungria 286% 286% 280% 276% 279% 27.7% 291% 26.8%
Noruega 275% 264% 272% 274% 269% 267% 273% 26,5%

Fonte: Wide World Inequality DataBase. Elaboragdo Propria.



Tabela 3 - Participacdo dos 40% mais ricos(50% até 90%) na
DPR do Brasil e paises selecionados, 2000 a 2015.

40% > 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Alemanha 43,9% 43,8% 442% 447% 439% 434% 431% 421%

Australia
Brasil 33,1% 32,0% 32,.2% 32,3% 31,9% 31,5% 31,9%
Canada
Eua 415% 42,3% 425% 426% 41.9% 41,1% 404% 405%

Franca 454% 451% 452% 448% 447% 447% 448% 442%
Hungria 419% M7% 419% 425% 421% 41.9% 41.7% 419%
Noruega 431% 442% 435% 431% 428% 412% 441% 441%

40% > 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alemanha 42,0% 43,0% 434% 435% 432% 434% 440% 43,7%

Australia

Brasil 30,6% 31.5% 30,9% 299% 306% 31,0% 31,1% 30,6%
Canada

Eua 41.,0% 42 1% 41,2% 41,3% 40,5% 40,9% 40,4%

Franca 442% 450% 451% 447% 453% 449% 44.9%
Hungria 42,0% 41.8% 421% 427% 429% 432% 428% 444%
Noruega 433% 439% 438% 43.8% 441% 443% 440% 4486%

Fonte: Wide World Inequality DataBase. Elaboracéo Propria.

Tabela 4 — Participacdo dos 50% mais pobres na DPR do
Brasil e paises selecionados, 2000 a 2015.

50% Mais Pobres 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Alemanha 246% 245% 241% 243% 239% 225% 224% 21,8%
Australia

Brasil 12,6% 12,3% 12,5% 12,9% 13,0% 13,0% 13,2%
Canada

Eua 146% 150% 148% 145% 142% 138% 135% 13.7%
Franga 21.5% 21.5% 22.0% 22.0% 21,8% 21,9% 22.1% 21,9%
Hungria 345% 336% 328% 321% 33.2% 326% 301% 28,6%
Noruega 288% 302% 299% 296% 284% 26,1% 287% 28,4%
50% Mais Pobres 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Alemanha 215% 218% 216% 215% 21,7% 212% 212% 21,1%
Australia

Brasil 13,2% 13,6% 13,8% 13,6% 14,0% 14,1% 14,3% 13,9%
Canada

Eua 13.7% 136% 13,0% 127% 124% 128% 125%

Franca 22.1% 22.8% 22.3% 22.0% 22.5% 22,5% 22.5%

Hungria 29.4% 29.6% 29.9% 29,7% 29.3% 29,0% 28.1% 28,8%
Noruega 292% 297% 290% 288% 290% 29.0% 287% 28,9%

Fonte: Wide World Inequality DataBase. Elaboracéo Propria.



